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1. |NTRODUCC|ON Y OB.I ETlVOS . Talarn, rio Noguera Pallaresa

Los ecosistemas proporcionan una multitud de beneficios para la humanidad, como son el suministro de alimento y
agua, la proteccion contra las inundaciones, el patrimonio cultural y sentido de lugar. Estos beneficios se conocen
como 'servicios ecosistémicos'.

La UE utiliza la aproximacion al calculo de los servicios de los ecosistemas como una herramienta para detener la
pérdida de biodiversidad, y como piedra angular de la sostenibilidad, reconociendo de forma explicita la importancia o
de los servicios de los ecosistemas en su vision para 2050. -

Para la planificacion de uso y la gestion de los recursos naturales, se necesita informacion clara sobre los servicios |
qgque proporcionan los ecosistemas gestionados y los efectos que sobre ellos pueden tener las infraestructuras o v g N
creadas. En este sentido, ENDESA ha considerado oportuno cartografiar y evaluar la interaccién entre los embalses | | : & | El embalse de Talarn en la cuenca del Noguera
hidroeléctricos y los servicios de los ecosistemas de las cuencas donde estdn presentes. Esta iniciativa se enmarca en A i S Pallaresa y precipitacion media anual de 853 mm.
el Plan de Sostenibilidad 2018-2020 de ENDESA, concretamente en la linea de actuacidn en materia de biodiversidad i ' Esta situado en lo Pirineos y las principales
que se desarrolla en el Plan de Conservacion de la Biodiversidad de la empresa. Para ello, se han elegido 4 embalses cubiertas y usos del suelo son bosques y prados.
situados en las principales zonas de produccion de la compaiia en |la peninsula, con caracteristicas y problematicas
diversas, se han obtenido resultados preliminares de 3 de ellos. Las principales caracteristicas de estos embalses y de
sus cuencas se resumen en la siguiente tabla:

Eume oy Cordobilla, rio Genil

Demarcacion Hidrografica Galicia Costa Guadalquivir Ebro
Embalse Eume Cordobilla Talarn
rio Eume Genil Noguera Pallaresa
Region Eurosiberiana Mediterranea Eurosiberiana
Capacidad ( hm3) 123 34 227
Superficie del embalse (ha) 425 313 973
Superficie de la cuenca (Km?2) 500 5.830 2.070 Embalse de Cordobilla, en la cuenca del Genil, con una
Aportacién media (hm3/afio) 387 5725 1.108 pluviometria media anual de 565 mm, contribuye a
- N B abastecer una superficie de regadio es de mas de 78.000
Usos (*) L A, R, E, R A, R, E, R - Hperiicie S8 feped

- - : ectareas.
(*) A: abastecimiento urbano, R: riegos, E: generacion energia eléctrica, Rc: recreativos (bafio y deportes nauticos, pesca) Embalse de Eume. Pluviometria media anual en la

El objetivo principal de este proyecto se centra en evaluar y cuantificar los servicios de los ecosistemas en las cuenca esde LAGL M.

cuencas de los tres embalses hidroeléctricos considerados.

2. METODOLOGIA

L _ , . _ Los aspectos conceptuales clave en el desarrollo de este proyecto se establecen en torno a tres ejes: la escala de
El desarrollo del proyecto se ha basado en la Clasificacion Internacional Comun de los Servicios de los Ecosistemas

trabajo o ambito territorial, los escenarios y los modelos de para evaluar los servicios ecosistémicos.

(CICES 5.1). |

% El ambito territorial considerado es la cuenca de aportacion a
SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS Escenario de referencia J | o ' cada embalse. La escala de trabajo viene determinada por el
| | ' ambito territorial de estudio (la cuenca de aportacién) y por la
— - Aprovisionamiento | : cartografia que se utiliza como base para su evaluacidn, cuyo

2 _ _ | nivel de detalle para los usos y cubiertas del suelo es 1:50.000.

% Alimento
% Madera g™ T -~ | .. | Se han establecido dos escenarios, la situacién actual y un
ABUa Comparativo | escenario de referencia que corresponde a la situaciéon hipotética
Energia CUENCAS ELUVIALES . sin embalse, este se simula sustituyendo la lamina de agua por
L | = y 8 las cubiertas y usos del suelo que actualmente estan ocupando
* Regulacion y Mantenimiento | areas proximas similares.
Control erosion
Escenario actual Los modelos utilizados son InVEST (/ntegrated Valuation of
Fijacion Carbono ecosystem services and tradeoffs) y ESTIMAP (Ecosystem services
. Culturales | F 3 ] ' mapping tools). Ambos utilizan informacion cartografica vy
) permiten presentar los resultados tanto en tablas de valores
Recreacion L ~ como en mapas, lo cual permite diferenciar las zonas que
Y - contribuyen en mayor medida a proporcionar el servicio dentro
Fiqura 1. - F Py , deuna cuenca.
Esquema metodolagico. Modelos InVEST y/o ESTIMAP Figura 2. Simulacién del Escenario de referencia en la cuenca de Talarn

3. AVANCE DE RESULTADOS -

Se han obtenido los primeros resultados para la cuenca de aportacion al embalse de Talarn y se esta

trabajando en las cuencas de los embalses de Eume y Cordobilla. En este apartado se han incluido los ' e X
principales resultados obtenidos y alguno de los mapas. i |
CUENCA DE TALARN Esc. referencia Esc. actual e | j Kl
SE Aprovisionamiento: CULTIVOS __ X | |
Superficie (ha) 8.236 7.834 sty S g S :
Produccion (tn) 63.415 74.830 - " TR =
tn/ha/afio 7,7 9,6 ; el L Py
SE Aprovisionamiento: PASTOS - APROV. GANADERO B -k e ' r
Superficie (ha) 97.936 97.936 2 e En, T © L :
SE Aprovisionamiento: MADERA ‘ L_'._;w. 7y g a8
Superficie (ha) 82.976 82.681 LN by >
SE Aprovisionamiento: AGUA - _ :
Aportacion en régimen natural (hm3/ano) 1.108 1.108 . T o N
Aportacion registrada (hm3/afio), A 0 984 - £
Capacidad de embalse en la cuenca (hm3). CE 293 520 I 1 :
Indice de regulacién (CE/A) ' 0 0,5 Fijacion de carbono rad Fotos Usuario Dia ACTUAL
SE Aprovisionamiento: ENERGIA tn_ha ™ - - " PuD_YRAVG
Produccion en la cuenca (GWh/aho) 629,2 726,05 [0-12] - o | ;m
Produccidn en el embalse (GWh/afio) 0 96,9 il - —

0 130-55] f. R B )i5-25
SE Regulaciéon y Mantenimiento: CONTROL DE LA EROSION B 155 - 90] i B 2540
Retencion sedimentos (tn/afio) sin diferencia significativa 257.936.702 B 190 - 140) t l N B <.0-7.40)

.. ., o T e epe i B 1140 - 200] 17 4-137)
Pérdidas de suelo por erosion (tn/afio) sin diferencia significativa 6.425.647 B 1200270, I Red Natura. 2000
Sedimentos exportados al cauce (tn/afo) sin diferencia significativa 562.220 B 1270 - 340] F- _y Al s _ Reservas do caze
SE Regulacién y Mantenimiento: FIJACION DE CARBONO B 13+ - 220) ' = S———
Fijacion tn/afio (considerando fijacion 0 en el embalse) 41.557.303 41.355.790 B 1420 - 475) 777, Humedales
SE Culturales: OCIO EN LA NATURALEZA, en el entorno del embalse Figura 3 y 4. Servicio ecosistémico de fijacion de carbono (izquierda) y Servicio cultural de recreacion (derecha) en la cuenca
Modelo recreacion InVEST. Fotos/usuario/dia 0,4 0,6 de Talarn.

Modelo ESTIMAP adaptado. Oportunidades recreacion (%) 20 100

Esc. referencia Esc. actual

CSE Aprovisionamiento: CULTIVOS

Superficie (ha) 1.832 1.832
Produccion (tn) 50.639 50.639
tn/ha/ano 27,6 27,6
SE Aprovisionamiento: PASTOS - APROV. GANADERO
Superficie (ha) 19.760 19.760
SE Aprovisionamiento: MADERA
T Superficie (ha) 14.071 13.646
m:z{iﬁo SE Aprovisionamiento: AGUA
| ?2-_1; Aportacion en régimen natural (hm3/afio) 381,7 381,7
:1 Capacidad de embalse en |la cuenca (hm3). CE 33 156
B 100-200 SE Aprovisionamiento: ENERGIA
- — Produccion en la cuenca (GWh/afio) 15.4 277.0
Figura 4 y 5. Servicio ecosistémico de fijacion de carbono gyt Produccion en el embalse (GWh/afio) 0 261,6
y Servicio cultural de recreacion en la cuenca de Eume. t | MK% / SE Regulacién y Mantenimiento: CONTROL DE LA EROSION
SR F'AE"‘;?PEE‘MM Retencion sedimentos (tn/ano) sin diferencia significativa 2.615.459
| PR: Pasto Arbusiive Pérdidas de suelo por erosion (tn/ano) sin diferencia significativa 307.185
i Sedimentos exportados al cauce (tn/afo) sin diferencia significativa 17.880
4. CONCLUSIONES PRELIMINARES Y PROXIMOS PASOS
Con el trabajo realizado hasta la fecha se pueden establecer algunas conclusiones preliminares que permitiran * |os cambios en los servicios de regulacion del control de la erosidn, en los escenarios actual y el de referencia
reconducir, en esta ultima etapa, las desviaciones encontradas. muestran gradientes poco relevantes dado que se asocian al cambio en una superficie reducida (la [amina de

agua) respecto a toda la cuenca vertiente. Debe tenerse en cuenta que en este punto no se aborda la cuestion del
efecto de retencion de sedimentos en los embalses, ni los efectos derivados aguas abajo ni la colmatacion y
reduccion de su vida util.

= |a evaluacion de los servicios de los ecosistemas en sus cuencas de aportacion ponen en evidencia un aumento
de los servicios de aprovisionamiento de alimento, debido a regadios que permiten obtener mayores
rendimientos en las cosechas.

= En relacién a los servicios culturales, no se han obtenidos resultados claros respecto al efecto del embalse sobre
este servicio. Por este motivo, y dado que se conoce la concurrencia en el entorno de estos embalses, se
considera necesario que los proximos pasos vayan dirigidos a:

®» QOtro de los servicios que se incrementa es la capacidad de regulacion del agua asi como el aumento neto de
energia hidroeléctrica.

= |a fijacion de carbono es menor en la situacion actual que en el escenario de referencia debido al cambio de la
lamina de agua por una cubierta vegetal. En este ejercicio se ha supuesto que el efecto del embalse es neutro, es
decir no fija carbono, sin embargo hay estudios indican que no es asi en todos los embalse, y que en funcion de o Incorporar en los modelos la ubicacién de las instalaciones de ocio que actualmente estan en funcionamiento,
sus caracteristicas tienen un balance neto de emision o de fijacion de gases de efecto invernadero. El proximo tales como lugares habituales de baino, embarcaderos, etc.
paso sera realizar una revision exhaustiva de estos antecedentes con la finalidad de aplicar las conclusiones a los
casos de estudio.

o Evaluar este servicio a una escala mas detallada.

Una vez finalizada la fase de cartografia y evaluaciéon de todos los servicios sera necesario comparar los valores en las
= E| control de la erosion es uno de los servicios que no parece tener una relacion directa con la presencia del distintas cuencas, teniendo en cuenta los datos disponibles para cada una de ellas.

embalse, aunque puede servir para estimar el ritmo al que llegan los sedimentos al vaso.
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